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SCADENZA  28 GENNAIO 2011 (inviare on line)
TESTO N. 1

STRUTTURA TESTO

1. Leggi attentamente il testo e spiega con opportune motivazioni, ordinate logicamente, perché si tratta di un testo d’opinione.

a. Spiega a parole tue la tesi dell’autore

b. Elenca le argomentazioni, scrivendo per ciascuna le parole chiave che identificano il concetto espresso

i. Spiega quali tipologie di argomentazioni sono presenti nel testo

c. Motiva la scelta del titolo

COMPRENSIONE DEL TESTO

2. Significato nel testo di “razzismo populista” ( trasforma l’espressione in una frase senza modificare il senso

3. Significato  nel testo della parola  “Altro”( trasforma il termine in una frase senza modificare il senso

4. Cosa intende l’autore per tolleranza? Come si esprime o come si manifesta?

5. Significato nel testo di “succhiasangue” e “tossico”

a. Come si manifesta l’intolleranza verso l’altro? Usa le  informazioni dell’articolo per spiegare gli atteggiamenti intolleranti

6. Cerca in internet il significato di pogrom: costruisci un grafico temporale in cui inserire le periodizzazioni dei pogrom, le durate e le contemporaneità oltre che i luoghi geografici
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DI DEPU—RARE ch? ALTRO??

SLAVOJ ZIZEK

Pubblichiamo partedi un articolo di Zizek che apparira
integralmente sul numero speciale di Libération di oggi

alla Francia alla Germania, dall’Austria all’Olanda, nel nuovo spirito
di orgoglio nei confronti deila propria identita storica e culturale, i
maggiori partiti trovano ormai ammissibile rimarcare come gliim-
" migrati siano ospiti ein quanto tali debbano adattarsi ai valori cultu-
rali che caratterizzano la societa ospitante: «Questo &il nostro paese:

olo amate o ve ne andate»,

Iliberali progressisti, naturalmente, sono scandalizzati da questo

razzismo populista.Ino

gnicaso, uno sguardo pittapprofonditorive-

la in che modo la loro tolleranza multiculturale ¢ il loro rispetto per
I'altro (in termini di appartenenza etnica, di confessionereligiosa, di

sessualita) condivida con coloro
chesonoostiliagliimmigratiuna
premessa di fondo: 1a paura del-
Paltro. Questa paura & chiara-
mente riconoscibile nell’osses-
sivaangosciacheiliberalihanno
delle molestie. Insintesi, 'Altro

essere vessati o molestati:
di mna distanza di sicarezza™

accetto soltanto nella misura in
cui la sua presenza non & inva-
dente, ovverofintantoché’Altro
non & veramente Altro... Il mio
dovere di mostrarmi tollerante
verso l'altro significa soltanto
che non dovrei mai avvicinarmi
troppo a lui, non dovrei mai in-
vaderneglispazi. (...) Sempze pilL
spesso nelle societa tardo-capi-
talistevaprendendopiedeilfon-
damentale diritto umano a non
essere vessati o molestati, ovvero
ildirittodirestareadistanzadisi-

curezza dagli altri.

Cid premesso, non stupisce
affatto che in quest'ultimo pe-
riodo si vada affermando sem-
prepitilconcettodi “naturatos-
sica”.Questo concetto traeorigi-
ne dalla psicologia popolare, in-
tende metterci in guardia nei
confronti dei “succhiasangue”
che 1a fuori vivono alle nostre
spalle, ma poi si espande, spin-
gendosi ben oltre il campo delle
relazioni interpersonali: 'agget-
tivo “tossico” si riferisce ormai a
unasfilza di peculiarita apparte-
nenti alivelli del ttto diversi tra
loro (naturale, culturale, psico-
logico, politico). Un “individuo
tossico” pud essere unimmigra-
to affetto da una patologia letale
e che dovrebbe essere messo in
quararnitehia; un ferfotista, (..)un
ideologo fondamentalista, che
dovrebbe essere messo a tacere
perché semina odio; un genito-
re, un insegnante o un prete che
abusi e perverta i bambini. (..) A
esseretossico, inultimaanalisi, &

il Ptossimo stesso, lostranieroin .

quantotale, insiemeatuttalavo-
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ragine dei suoi piaceri, dei suoi
principi e via dicendo, cosi che
obiettivo ultimo ditutteleregole
delle relazioni interpersonali &
mettere in quarantena—o quan-
to meno neutralizzare e conte-
nere - questa dimensione tossi-
ca, conloscopo ultimodiridurre
il Prossimo a un proprio simile.
(..) 11 meccanismo di questa
neutralizzazione: fu formulato
molto bene gia nel 1938 da Ro-
bert Brasillach, lintellettuale
francese fascista condannato a
morteegiustiziatonel 1945chesi
considerava un antisemita “mo-
derato” e che inventd la formula
dell’“antisemitismo ragionevo-
le”: «Al cinema ci accordiamo il
permesso di applaudire Chatlie
Chaplin, un mezzo ebreo; tolle-
riamo di apprezzare Proust, un
mezzo ebreo, dibatterelemania
Yehudi Menuhin, un ebreo,
mentre la voce di Hitler viaggia
su onde radio che prendond il
nome dall’'ebreo Hertz. {...) Non
vogliamo uccidere nessuno.
Non vogliamo pianificare alcun
pogrom. Nondimeno, crediamo
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ancti€ che T modo migliore per
ostacolare le azioni sempre im-
,Pr(_evedjbili dell’antisemitismo

. Istintivo sia la strutturazione di
un antisemitismo ragionevole»,
Non & forse questo I'atteggia-
mento gia in essere che consta-

~ tiamo nelle modalita conle qua-
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li i nostri governi si occupano
della “minaccia dell'immigra-
zione”? Avendo giustamente re-
spinto Vesplicito razzismo po-
pulista in quanto “irragionevo-
le” einaccettabile perinostripa-
rametri democratici, di fatto i
nostri governi si dicono favore-

voli a provvedimenti cautelari
“ragionevolmente” razzisti...
Ovvero, alla stregua di odierni
emulidiBrasillach, alcunidiloro
- talvolta nientemeno che so-
cialdemocratici—ci dicono: «(...)
Non vogliamo pianificare alcun
pogrom. Nondimeno crediamo
anche che il modo migliore per
contenere le sempre imprevedi-
bili.e violente misure difensive
contro gli immigrati sia I'orga-
nizzazione di una ragionevole
protezione dagli immigrati».
Questa visione della disintos-
sicazione del Prossimo mette in
luce un passaggio evidente, or-
mai avvenuto, dalla barbarie as-





[image: image2.png]soluta alla barbarie dal volto
umano; una visione che pratica
una regressione dall’amore cri-
stiano nei confronti del Prossi-
moall’abitudine paganadi privi-
i?glare l;i nostra tribu (i Greci, i
omani) in contrapposizi -
I’Altro, barbarico. %)p) iwoneal
A questo punto, tuttavia, ini-
z1ano i veri guai: ogni pratica di
universalismo non & forse radi-
catain uno specifico ambito cul-
turale? Eproprio questoarende-
re la faccenda dell’istruzione
universale obbligatoria . cosi
preoccupante. I liberali sosten-
gono che si dovrebbe concedere
ai bambini il diritto di continua-
I'e a essere parte integrante della
loro particolare comunit3, maa
condizione che sialoro offertala
possibilita di scegliere. Prendia-
moilcasodeibambiniamishche
vivono negli Stati Uniti: affinché

_ w.u,‘mummmmmm@mm :

possanogodérediun’eﬁettivali-
berta di scelta allorché adottano
un determinato stile di vita, do-
vrebbero ricevere dai loro geni-
tori o dagli “inglesi” informazio-
ni esaurienti su tutte leopzionia
loro disposizione, ed essere
istruiti su tutte. L'unico modo
possibile per ottenere una cosa
del genere, perd, sarebbe quello
di sradicarli dalla loro apparte- -
nenza alla comunita amish, e
quindi in sostanza renderli “in-
glesi”.

Tuttocid dimostrainoltrema-
nifestamenteilimitideltipicoat-
teggiamento liberale nei con-
fronti delie donne musulmane
cheindossanoil velo:lo possono
fare se & una loro libera scelta,
nonseéunacondizioneimposta
loro dai mariti o dalla famiglia.

In ogni caso, nel momento
stesso in cui le donne indossano
il velo perlorolibera e personale
scelta, il significato stesso del-
Yindossare il velo muta comple-
tamente:ilvelononé&pitiunsim-
bolo della loro appartenenza
esplicita sostanziale alla comu-
nita musulmana, bensi espres-
sione dellaloro personalita indi-
viduale, della loro ricerca spiri-
tuale, della loro protesta contio
]a volgarita dell'odierna mercifi-
cazionesessuale, oppure ancora
unesplicitogestopoliticodicon-
testazionenei confrontidell’Oc-
cidente. Una cosa dungue & in-
dossareil velo per appartenenza
esplicitaaunatradizionesostan-
ziale; un’altra @ rifiutarsi di in-
dossare il velo; ma un’altra cosa
ancoragindossareilvelononper
un’appartenenza sostanziale
bensi come gesto di scelta etico-
politica. Cio spiega per quale
motivo nelle nostre societa lai-
che di appartenenza, le persone-
che mantengono un’apparte-
nenza religiosa di fondo si trovi-
no in una posizione subordina-
ta: perquantosialoro consentito
mantenere i loro principi, questi
principi sono “tollerati” come
frutto di scelte/opinioni perso-
nali e individuali; nel momento
in cui le manifestano aperta-
mente per cid che rappresenta-
noperloro (unaquestionediap-
partenenza sostanziale) sono
accusati di “fondamentalismo”.

Tutto cid sta a significare che
un“soggettodiliberascelta” (nel
senso multiculturale “tolleran-
te” occidentale) pud affermarsi
soltanto come I'esito di un pro-
cesso estremamente violento di
estrapolazione dal particolare
stile o contesto di vita del singo-
lo, diunosradicamento assoluto
dalle proprie radici. :
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